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Ⅰ は じ め に
この論文は経済学におけるコンヴァンシオン理論と経済地理学との方法
論的関係について, とくに経済学者のサレと経済地理学者のストーパーの
学説である ｢生産の世界｣ 論を中心として, 基礎的な展望を試みるもので
ある｡
コンヴァンシオン理論の経済地理学は, コンヴァンシオン (共有された
信念や慣行) をもとに, 技術 (労働の編成) と, 市場の性質から生じる製
品の特性との相互関係から地域の経済発展を論じるものである (立見,
2004)｡ すでにコンヴァンシオン理論と経済地理学との関係については,
立見淳哉氏 (大阪市立大学) および水野真彦氏 (大阪府立大学) によって,
詳細な実証研究や展望が発表されている｡ とくに立見 (2004) は, 岡山県
児島アパレル産業産地における生産の多様性を実証した論文において, フ
ランス経済学におけるコンヴァンシオン理論を, とくに生産の世界論を中
心として, 日本の地理学に紹介し, 颯爽として鮮烈に, 学界にインパクト
をあたえたかに見える｡ また水野と協力して, コンヴァンシオン理論の
｢シテ｣ 概念をもとにした産業集積の説明を試みている (水野・立見,
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｢生産の世界｣ 論を中心として
2007, 立見, 2007)｡ 一方, 農業地理学から発展したフードシステム論に
おいては, 高柳 (2006) によって, 品質のコンヴァンシオンの概念の導入
がなされている｡
このようにコンヴァンシオン理論が日本の経済地理学に紹介されてから,
すでに十年あまりたつが, しかしながらそれを応用した研究者も限定され,
実証研究の成果も数少ないと言えよう｡ その理由としては, ①コンヴァン
シオン理論の原典がフランス語であって, 難解で抽象的な表現が多いこと,
②そのため方法論としての理解浸透がなかなか進まず, 日本の現状への応
用という点で, 隘路となっているのではないかと思われる｡ そこで, 本稿
では, すでに発表されたことの復習ではあるが, 改めてコンヴァンシオン
理論の経済地理学の方法論について, おさらいをし, その ｢生産の世界｣
論の評価について再考することにしたい｡
また, 現在の経済地理学においては, 論理実証主義への批判からはじま
り, 文化論的転回やポストモダンへの思想の展開が顕著となった｡ そのた
め, 近年の経済地理学において, レギュラシオン理論からコンヴァンシオ
ン理論, 進化経済地理学, アクター・ネットワーク理論, 非表象理論など,
次々と新しい方法論の導入が絶え間ない混沌とした状況になっている｡
そのような状況のなかで, 筆者自身も経済地理学の混濁する潮流のなか
でおぼれかけている一人である｡ 背伸びしてやっと水面に顔を出している
状況ではあるが, 混乱したかたちで ｢経済地理学｣ の授業を提供するので
はなく, せめて新しい経済地理学の方法論について自分自身なりに整理を
し, 不十分ながらもより理解できたかたちでの授業を学生に提供しておき
たい｡ そのための準備時間も定年までには十分には残されていない｡ そこ
で, この小論は不十分で拙速な授業の準備ノートをまとめたにすぎないも
のではあるが, あえて紀要に公表することについて, 読者のお許しをいた
だきたい｡
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なお第Ⅱ章では, コンヴァンシオン理論が応用される直前の経済地理学
の動向について展望する｡ 次に第Ⅲ章では, コンヴァンション (慣行) の
概念の定義についてふれ, そこから ｢生産の世界論｣ について考察する｡
さらに第Ⅳ章では, コンヴァンシオン理論を工業地理学に応用する際に
｢生産の世界｣ 論がどのような空間的含意を示すのかについて展望を加え
る｡ さらに補論として, ｢シテ｣ 概念を産業集積論に取り上げた水野・立
見 (2007) についても言及した｡ なお ｢品質のコンヴァンシオン｣
(Eymard-Duvernay, 1989) の概念が経済地理学について影響をあたえてい
ることを言及することは大部となるため, また別の機会にゆずることにし
たい｡
Ⅱ 経済地理学における前史
近年の経済地理学は主流派の新古典派経済学を批判することにより, 発
展してきた｡ 新古典派経済学は, 方法論的個人主義をとり, 完全情報・収
穫逓減・完全競争を前提とし, 取引行動を捨象し, 社会的資源配分を最適
化する均衡点を求めようとする｡ これに対して, 経済地理学の方法論とし
ては, 次の各視点から出された諸批判からなる｡ 第１は新制度学派経済学
の視点からの批判である｡ 人間の合理性には限界がある｡ そのため, 情報
の非対称性から生じる取引費用を問題としなければならない｡ 第２は経済
社会学的視点からの批判である｡ 人間は合理的最適行動だけからでは説明
できない｡ むしろ経済活動は社会に埋め込まれている｡ 第３は進化経済学
的視点からの批判である｡ それは新古典派の均衡概念を静態的であると批
判し, 進化論のアナロジーを導入するものである｡ 第４はマルクス主義的
視点に起源をもつ批判である｡ マルクス主義は, 資本主義が不安定で危機
をはらむことを前提としているが, それではなぜ歴史的に一定の安定した
パターンや制度が存在しているのかという疑問が生じる｡ そのために, マ
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クロ的な蓄積体制と調整様式から説明を試みるレギュラシオン理論と, よ
りミクロな調整や慣行から説明を試みるコンヴァンシオン理論が提起され
てきた (水野, 1999)｡
このような批判的視点をもとにして, 経済地理学においては1990年代以
降, 立地や産業集積に関する議論の焦点が, 輸送費や取引費用の節約から,
知識・情報・技術革新, つまりは学習を通じたイノベーションの創造へと
大きくパラダイム転換をしている (水野, 2005)｡
またとりわけ, 1973年と1978年, 第４次中東戦争の勃発とイランの宗教
革命を契機とした二度にわたるオイルショックによる世界的な石油の高騰
は, 素材型・重厚長大型産業の衰退と高付加価値型・軽薄短小型産業の発
展という急速な産業構造の転換をもたらした｡ 消費者の多品種少量生産へ
の指向をもとにした ｢フレキシブルな専門化｣ によって, 第３イタリア1)
におけるクラフト産業の中小企業が復権・発展する｡ このようにして, 大
量生産・大量消費を前提としたフォーディズムの蓄積体制が終焉した｡
レギュラシオン理論の経済地理学では, スコットが, フレキシブルな生
産システムにおいて消費者需要や市場変動の変化の激しいリスクを回避す
るために, 企業は専門化した部品製作や工程をサプライヤーに発注するが,
その垂直的分業の増大によって取引費用が増加することを回避するために,
アセンブラーと各サプライヤーは空間的近接性を指向し, 新産業空間を形
成すると主張した (Scott, 1988)｡
すなわち, スコットは以下に示す新制度学派経済学の影響をも強く受け
ている｡ コース (1992) やウィリアムソン (1980) は企業の生成を ｢市場｣
と ｢階層的な組織｣ の二分法をもとにして, 取引費用の視点から説明した｡
取引費用が発生する状況は, 限定合理性・機会主義・資源特殊性の三つの
要因により説明される｡ そのうち, とくに限定合理性として, 人間の合理
性は完全ではなく, たとえば人間の情報の処理能力には限界があり, 市場
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において, 情報の非対称性が存在するために, 取引費用は取引の相手を探
索し, 交渉し, 契約し, 契約を履行させ, その契約を監視するためのコス
トを指す｡ こうしたコストの削減のために企業組織が生まれるとする｡
スコットはこうしたコースやウィリアムソンの考えを導入し, 空間の役
割を取り入れ, 地理学の観点から産業集積を論じた｡ 市場が多様化し, 変
化が激しくなると規模の経済が働かなくなり, 生産工程が垂直的に分割さ
れる｡ 生産工程の分割 (外部化) により, 発生する取引費用を削減するた
めに, 空間的近接が要求され, そのために産業集積が形成されるとした
(Scott, 1988)｡
しかし, これには, 普遍的論理で産業集積を説明するという利点がある
が, 一方で社会的・文化的コンテクストを考慮に入れていない点や, 静態
的である点に問題が残る｡ 歴史性を欠いた取引費用論では, 産業組織の変
化や個人や組織の学習といったものを理解できないとして, 批判できる｡
一方, 本稿で中心的に取り上げるコンヴァンシオン理論の影響を受けた
ストーパーは, ｢交易 (取引) 以外の相互依存｣, すなわち取引費用に換算
できない地域に埋め込まれた社会的属性を重視し, ｢技術｣・｢組織｣・｢領
域｣ の三位一体のもとで, 産業集積をとらえようとしている (Storper,
1997)｡
このような経済学・経済地理学において, レギュラシオン理論からコン
ヴァンシオン理論という変化の背景には, フランス現代思想における ｢実
存｣ から ｢構造｣ へ, ｢構造｣ から ｢脱構築｣ へ, ポストモダンへという
流れが存在しうる｡ 奇しくもパリで開花したこれらの思想は, UCLAを中
心とするスコットやストーパーといったロサンゼルス学派の経済地理学者
によって受容された｡ またロサンゼルス学派の地理学者はロサンゼルスを
対象としてポストモダンの都市論を展開する｡ それは伝統的なシカゴ学派
都市社会学とも対比されるものであった｡
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とりわけ, そのストーパーの学説は, 地域の役割を ｢交易外の相互依存｣
untraded interdependenceに求めるものであり, その中心となるコンヴァ
ンシオンを, 地域におけるさまざまな経済的諸要因を不確実性のもとで協
同させる情報やルール・習慣として, とらえるものである｡ すなわち, ス
コットに代表されるロサンゼルス学派の見解が, フレキシビリティの追求
やリスク分散のための垂直的分業の増加にともない, 取引費用の増加を回
避するために, 地理的近接性が指向されて集積が形成されるとするもので
あった｡ しかし同じロサンゼルス学派であってもストーパーは, スコット
による制度学派のウィリアムソンの影響を受けたこのリンケージにおける
取引費用の問題をもとにした集積形成の説明が, むしろ市場原理指向的で
あり, 不十分であると批判する｡ 集積の内生的要因として, 知識・技術・
発展が問題とされなければならない｡ 制度的な外部経済として, 市場や取
引が考察されなければならないが, 制度の進化はより広い制度的環境・風
土 (アトモスフェア) のもとで形成されるのである｡ このような非交易的
な結合による外部経済が, 生産機能を相互依存させ, 収穫逓増をもたらし,
各々のアクターを相互依存させている｡ なお地理的近接性をともないなが
らも, リンケージが空間的に拡大し, 構成員が増加することによって生じ
る不確実性にともなうリスクについては, 各アクター相互における ｢コン
ヴァンシオン｣ を通して解決される｡ 特定の生産システムにおけるコンヴァ
ンシオンは, 一定の地域における技術や組織の長期的進化を招くとされる
(Storper, 1997)｡
現代の経済において, 近接性の制約は重要である｡ それは物理的距離の
障壁ではなく, コミュニケーションの規範としての再帰性や共同性が重要
となっている｡ Eメールは近接性の代用とはならない｡ コンヴァンシオン
による諸関係は, 地域の資産 (asset) である｡ それは体系化された知識
やインフラストラクチュアなどの物的資本とともに, 市場を通しての外部
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経済効果をともなうものである｡ このようにストーパーは主張する
(Storper, 1997)｡
なおストーパーの主張する制度的近接性について, 水野 (2007) は次の
ように記している｡ かっては歴史的取引関係において地理的近接性が要求
されていたため, 近接したアクター間の取引が相互依存を強め, それが領
域的制度を生んできた｡ その制度は国家が決定するようなフォーマルな制
度というよりも, むしろインフォーマルな慣行や信念といったものであり,
その共有が知識の相互移転や学習を促す基盤となると考えられる｡ ストー
パーはこれを ｢交易外の相互依存｣ と呼ぶ｡ この領域的制度は, 関係性資
産と呼ばれているように, アクター間の関係から生じるもので, そもそも
領域から生じるわけではない｡ つまり, この場合の領域的制度とは, 地理
的に近接した企業間の取引を通して歴史的に形成された制度であり, そも
そも明確な境界と領域性を持ったものではない｡
つまり, 現代資本主義においては費用削減効果よりも, むしろ産業集積
のもつ再帰的な性格に注意を向けるべきである｡ 再帰性 (reflexivity) と
は, ｢社会の実際の営みが, まさしくその営みに関して新たに得られた情
報によって常に吟味, 改善され, その結果, その営み自体の特性を本質に
変えていく｣ (ギデンズ, 1993, p. 55) 現象のことである｡ グローバル化
による競争関係の変化や市場の細分化といった外部環境の変化にもかかわ
らず, いくつかの産業集積地は, 新たな市場を開拓したり, 技術革新 (イ
ノベーション) を実現したり, 旧来の分業関係を新たに作り替えるなどし
て発展してきた｡ このような産業集積の再帰性照準を定めることは, アク
ターの集団としての行動能力を問うことであり, その形成を可能にする幅
広い意味での制度を問題にすることである (立見, 2004, p. 161)｡
外部経済の概念からは, こうしたアクターの集合的な行動能力の形成を
明らかにすることはできないというのが, Storper (1997) の主張である｡
コンヴァンシオン理論と経済地理学
― ―93
なぜならスコットの取引費用論を援用したアプローチのように, アクター
の完全合理性を退けている場合でさえ, 議論の出発点として取引費用の最
小化を指向する合理的個人を前提にしてしまう｡ このように合理的個人を
前提に置くと, 個人行動から集積の形成を明確に説明できるというメリッ
トがあるが, 集積が個人行動を形づくるという逆方向の作用がみえなくな
る｡ このため, 1980年代後半以降の経済地理学は, そうした相互取引され
る相互依存性よりも, むしろさまざまな関係性から成る取引されざる相互
依存性に重きを置くようになっている (立見, 2004, p. 161)｡
Ⅲ コンヴァンシオン理論と ｢生産の世界｣ 論
１. コンヴァンシオンとは何か
1990年代からのフランスの社会科学においては, 構造主義の反動として
新しい動きが見られるようになった｡ ポスト構造主義とみなされるアクター・
ネットワーク理論やコンヴァンシオン経済学は, 新古典派の方法論的個人
主義でも, 構造主義の全体論的方法論でもない, 新たな途を模索するもの
であった (Dizaz-Bone, 2011, p. 46)｡
それではコンヴァンシオンとは何か｡ Salais (1992, p. 280) によれば,
それは自発的に当然視され従順されている諸慣行である｡ 諸個人の間の合
意は短期的な契約や取引に限定されるのではなく, それらをこえた個人の
意思の共有された枠組みからなる｡ それゆえ新古典派の合理的仮説を否定
する｡ 個人が外生的規範に服従しうるという社会的仮説にもとづく｡ ２個
人間の契約はコンヴァンシオンである｡ 契約は同時に交換された事物や,
契約のルールと同等性をもつので, 単なる外的規範以上のものである｡ ま
たコンヴァンシオンは, 経験的現象として闘争を排除するものではない｡
一定の制度のもとで, 闘争が適切な変数で系統化され, 解消される枠組み
を示す｡
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Storper and Salais (1997, pp. 1617) によれば, コンヴァンシオンは共
通のコンテクストにおける形式的な契約や明白なルールである｡ 各アクター
の間の不確実性を定義し, 反応するために協力する人々の間の慣行である｡
それは生産と交換の効率性を実現するための期待であり, 目標を実現する
ための行動への仮説となりうるものである｡ したがってコンヴァンシオン
は, 当然視されるルールであり, すべて人々が省察することなく服従する
ものであり, 契約や同意の結果である｡ それらには, 自発的な個人的行動
の規則, 人々の間の合意の形成, 異なった時間的・空間的文脈における集
合的行動の状況の制度化といった側面を持つ｡
また Salais and Storper (1992, p. 171) によれば, コンヴァンシオン理論
においては, 価格・量に対置される生産における質の役割が重視されると
ともに, 他者の行動やそれへの期待に関する不確実性に対応するために,
経済的主体相互の協力 (協同) が要請される｡ さらに, 新古典派の利潤最
大化の理論に還元できない生産の異質性や多様性にかかわる企業主体のあ
り方が問われる｡ コンヴァンシオン理論における生産アプローチにおいて
は, 市場での取引における財の多様性とともに, 生産物・素材・労働の内
生的な質が重視される｡
２. コンヴァンシオン理論と ｢生産の世界｣ との関係について
次に経済地理学者のストーパーがコンヴァンシオン理論から大きな影響
を受けた概念である ｢生産の世界｣ モデルについて見ていくことにしよう｡
まず ｢生産の世界｣ モデルを提唱した経済学者のサレが, コンヴァンシオ
ン理論から, どのようにしてそれを着想したのかについて, 解明すること
にしたい｡
すなわち, Salais (1994) の学説においては, 労働という相互行為に関
する不確実性が, 製品という事物のかたちをとって, どのように調節され
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るかを解明しようとした｡ すなわち, 労働相互行為において, 企業の経営
者や労働者・市場の需要家は, 他者の労働の質やその努力について完全な
情報を得ることができないので, 不確実性のもとにある｡ その不確実性を
解消し, 経済活動を円滑に機能するために, 各々の解釈の共通の枠組みと
なるような諸 ｢慣行｣ (コンヴァンシオン) が存在する｡ それらのコンヴァ
ンシオンは, 賃金の額そのものよりも, むしろ労働の量や労働の質によっ
て調整がはかられる｡ それらによって, 労働者の雇用 (解雇・失業) から,
労働の実現, 労働生産物の販売に至る諸活動を一貫し, これらに関与する
多様な人々である企業経営者・労働者・製品需要者の相互作用が調整され
ている｡ その結果, これらの人々の相互行為の不確実性は, 製品の品質や
技術に関するコンヴァンシオンによって解消される｡ このような不確実性
は, 最終的には需要者による労働最終生産物の購入によって ｢試験｣ され
ることになる｡ このようにして, 企業組織は, 製品の製造と外部の需要者
への製品の販売という ｢試験｣ (市場による ｢試験｣) を組織する装置とな
る｡ また企業は ｢市場による試験｣ の結果を見て, 必要があればその組織
の再編 (リストラなど) を通して, 労働相互行為に固有の不確実性を解決
しようとする｡ そのための各アクター相互の相互行為を調整しているのが,
製品の特性をめぐるコンヴァンシオンとしての ｢生産の世界｣ の類型化な
のである (第１図参照)｡
言いかえると, Salais (1994) は労働がコンヴァンシオン全体を規定す
るものと考えている｡ すなわちコンヴァンシオンは労働の相互作用とその
不確実性によって規定されている｡ その相互作用の不確実性については,
生産物の品質を市場で評価することによって, 解消され, そのコンヴァン
シオンの有効性が確認される｡ ところで企業主体は経験的に生産物の品質
の多様性を評価することができる｡ 生産物と労働の集約化と専門化のレベ
ルによって, 各々のコンヴァンシオンが形成される｡ 知識の流通や解釈を
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めぐってのコミュニケーションの不確実性と生産物の評価についての解釈
をめぐる不確実性は, 労働の価格＝労働費では容易に計測できない｡ むし
ろ労働の生産物の価格として測ることができる｡ なぜならば, 給与は将来
における労働者の仕事へのサービスを勘案して決定されている｡ 一方, 生
産物の価値は労働者の生産時間の量が変形したものである｡ そして, 生産
物の販売を通しての事後的試験によって, 製品の品質が決定される｡ この
ようにサレのコンヴァンシオン理論は労働の不確実性と生産物の使用価値
をもとにしたものである｡
そこで, ｢生産の世界｣ では, 横軸に投入物 (生産に投入される技術・
情報・技能) が希少であり, 専門家集団に結びついているか, 容易に再生
産が可能であるか, ということにもとづいている｡ また縦軸には, 上側ほ
ど製品の専用性が高く, 専門化した需要に向けて生産される｡ 下側ほど製
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第１図 諸アクター・対象物の品質とコンヴァンシオンの諸関係
対象物
品質を生み出す
コンヴァンシオンの
多様性
集合的認識
状況のもとでの
諸アクター
諸アクターはコンヴァンシオンを生み出し, 応用し, 正当化する能力をもつ
コンヴァンシオンは成功した共同の結果である｡
評価の対象としての
コンヴァンシオン
状況は不確実性
によって特徴づ
けられている
関係性はコンヴァンシ
オンによって制限され,
状況づけられている｡
価値に対する経験的・
規範的な秩序としての
コンヴァンシオン
集合化した行動のための
資源としてのコンヴァンシオン
認識
試験
集合的意図
Diaz-Bone (2011) p. 48にもとづき作成｡
品の汎用性が大きく, 匿名性の不特定多数の需要者に向けて生産される｡
この縦軸と横軸の交差による区分から４個の ｢生産の世界｣ が類型化でき
る (第２図参照)｡
より詳しく Salais (1994) をはじめとする諸論文における ｢生産の世界｣
を詳述すると, 縦軸は賃金＝労働時間の同等性であり, 賃金の柔軟性と硬
直性・予測しうる市場の変動と不確実性 (市場の特性が特定の需要に特化
した製品か一般的・汎用製品か)・個別人格的アィデンティティか抽象
(一般的) アィデンティティかといった諸観点にもとづいている｡ 横軸は,
労働時間＝生産物の同等性であり, 範囲の経済か規模の経済かといった観
点, 参加のコンヴァンシオンとしての構成員の限定性か, 新規参入が可能
かといった観点, 決め手となる投入物としての専門化した技術と標準化し
た技術といった観点にもとづいている (第３図参照)｡
では, なぜ ｢生産の世界｣ が４個のコンヴァンシオンから形成されるの
だろうか｡ それは, Salais (1998) 自身が, 政治哲学者のロールズ (2010)
の 『正義論』 からの影響を受けたことを告白している｡ ロールズ (2010)
は, 功利主義が政治思想としては望ましくないと考え, 公正としての正義
論をとなえた｡ その第１の目標としては, 自由かつ平等である諸個人は基
本的諸権利・諸自由を保持すべきである｡ 第２の目標は, そうした説明と
民主的平等という解釈を統合すべきである｡ そのような作業を通して, 公
正な機会均等の原理と格差原理が導き出されるに至ったとされる｡ その
｢正義の第１原理 (公正な機会均等の原理)｣ は, 次のとおりである｡
｢各人は, 平等な基本的諸自由についての最も広範な制度的枠組みに対し
て, 対等な権利を保持すべきである｡ ただし最も広範な枠組みといっても,
無制限なものではなく, 他の人々の諸自由について同様の制度的枠組みと
両立可能なものでなければならない｡｣
また正義の第２原理 (格差原理) とは次のとおりである｡
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第２図 ４個の ｢生産の世界｣ の区分モデル
Storper and Salais (1992) p. 5にもとづき作成｡
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需要変動 一般的リスク
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｢社会的・経済的不平等 (格差) は, 次の二条件を充たしたときにかぎり,
編成されなければならない｡
a. そうした不平等が各人の利益になると予想できるとき, かつ
b. 全員に開かれている地位や職務に付帯するものだけに不平等をとどめ
るべきこと｡｣
サレは, このようなロールズにおける人々の不平等は, 人々が事業の計
画を実現しようとするときに確保できた初期資本の額の格差によって発生
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第３図 賃金・労働時間・生産物の同等性にもとづくコンヴァンシオン
Salais (1992) p. 290にもとづき作成｡
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し, その後の諸個人の責任における関係性に反映されていると考える｡ し
かし, ロールズのモデルにおいては, 実際の生活を実現し, 形成し, 観察
しうるものが排除されている｡ また経済における社会的公正の秩序の基礎
となりうる人々の才能の特性についても捨象している｡ そこで, サレは
｢生産の世界｣ モデルを唱えて, そのような特性を動態化し, 可視化し,
生産者・労働者・需要家相互の理解を効率化しようと考えている (Salais,
1988, pp. 272273)｡
そこでは, 横軸に地位やキャリアが全員に開かれているかどうか (就労
の組織化) として, 才能に開かれたキャリアとして定義される平等と公正
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第４図 ロールズ 『正義論』 の ｢正義の第２原理｣ にもとづく４個の ｢生産の
世界｣
Salais (1998) p. 268にもとづき作成｡
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第５図 ４個の ｢生産の世界｣ の区分
Storper and Salais (1997) p. 33にもとづき作成｡
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な機会均等としての平等が区分されると同時に, 縦軸には各人の利益とし
て効率性の原理と格差原理が区分されている (第４図参照)｡ このように
して, 個人間の世界・市場の世界・知的資源の (非物的な) 世界・産業の
世界の４個の世界が上下左右に区分されている (第５図参照)｡
３. 労働の不確実性・品質の証明と ｢生産の世界｣
Salais (1992) は, フレキシビリティは社会全体の質が形成するものと
主張する｡ そのフレキシビリティをもとに ｢生産の世界｣ 論を構築する際
に, 労働のコンヴァンシオン・生産性のコンヴァンシオン・失業のコンヴァ
ンシオンが考慮される｡
｢労働のコンヴァンシオン｣ における同等性は交換の基礎であり, 経済
主体相互間の安定した積極的な協同を示し, すべての参加する主体につい
て評価をする共通の原理となる｡ このため労働関係のコンヴァンシオンは
非常に複雑なものとなる｡ これらの関係における個々の主体の同等性は,
それぞれの対象が評価される原理にもとづいている｡ 物的な取引や労働の
実現に先立って, 生産に関する賃労働契約が締結され, 市場の枠組みが形
成されるからである｡ 雇用は労働と生産を結び付け, 市場における生産の
実現をはかるものである｡ ｢生産性のコンヴァンシオン｣ では, 就職活動
における賃金交渉は将来の労働時間の拘束を示すものであり, 賃金・労働
時間と労働関係の同等性を構築する｡ 労働関係の同等性は市場の形態や標
準賃金である｡ 賃労働者は労働力を生産過程に投入し, 労働時間を生産物
に転換する｡ このような労働力と賃労働者と賃金と生産性の社会的関係が
生産性のコンヴァンシオンを形成する｡ ｢失業のコンヴァンシオン｣ は,
資産の配分の構造の調整に関係する｡ ｢賃金決定と労働のルールに関する
コンヴァンシオン｣ は, 労働時間と賃金の同等性および労働時間と生産物
の同等性からなる｡
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このようにして, 労働のコンヴァンシオンのモデルは労働による生産物
よりも, むしろ労働の質を重視するようになる｡ 労働は生産物と混同され
る｡ つまり, 労働のコンヴァンシオンと財の品質に関するコンヴァンシオ
ンは同一となる｡ それは特に個人の独立した生産者 (創作者・作家・芸術
家など) から構成されている経済活動の場合に顕著である｡ 生産物の質と
労働の質がいかに労働のコンヴァンシオンに表現されるかが問題となる｡
｢生産の世界｣ 論に示される労働のコンヴァンシオンについては第６図に
示した (Salais, 1992, p. 291)｡
Salais and Storper (1992) によれば, 以上のようにして抽出された第５
図に示す４個の ｢生産の世界｣ は, 市場の需要条件および生産技術の質的
な違いを示している｡ 市場における企業間関係は競争と協力からなる｡ 生
産組織は資源利用の協力とフレキシビリティから生じる｡ モデルの縦軸は
市場の変動を示す｡ 底の水平軸は, 技術と生産組織を示し, 規模の経済と
範囲の経済の違いからなる｡ 生産物のタイプは汎用的製品と専用的製品と
に類型化できる｡ 汎用的製品は, 予測しうる市場変化に対応することがで
き, 非特定資産を用いて生産される｡ これに対して, 専用製品は特定資産
を用いて生産され, 特別の顧客や専門家の小さなコミュニテイのみに流通
する｡ このようなハイテクノロジーは非標準的な情報能力にもとづくが,
将来の最終製品への応用が可能になったときには, その市場は最初の消費
者のみに限定されないと言える｡ このような市場と技術の対応から ｢生産
の世界｣ の４主要類型は, ｢専門化・専属化｣, ｢専門化・一般化｣, ｢標準
化・専属化｣, ｢標準化・一般化｣ に区分できる｡ なお, 生産モデルの特性
としてみた４個の ｢生産の世界｣ については第７図に示した｡
立見 (2004) によって, よりわかりやすく言い換えると, ｢生産の世界｣
論では, 縦軸は市場の特性, 横軸は投入物の特性によって決定される｡ 市
場の特性としては, 消費者の匿名性と画一性の程度が指標となる｡ 縦軸の
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上側ほど商品の専用性が高く, 下側ほど製品の汎用性が高い｡ 上側の専用
製品は, 絞り込んだ需要に向けて生産され, 最も極端な場合には特別注文
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第６図 ｢生産の世界｣ における労働のコンヴァンシオン
Salais (1992) p. 291にもとづき作成｡
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第７図 生産モデルの特性として見た４個の ｢生産の世界｣
Storper and Salais (1997) p. 46にもとづき作成｡
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となる｡ 製品の質は工業製品のような品質規格ではなく, 消費者の嗜好に
もとづいて形成される｡ 少数の消費者に向けて多品種の製品を供給するた
めに, 製品を見込み判断で生産することは困難であり, 不安定な市場に直
面する｡ これに対し汎用製品は, 製品の質を標準化したり, ブランドネー
ムを活用したりすることで, 最終製品として匿名的な市場で販売される｡
汎用製品は, 比較的安定した市場を対象としているので, 生産者は市場の
変動を見積もり, 投資や資源の配分を計画することができる｡
次に投入物の特性であるが, 生産者が用いる技術・技能・情報が希少で
あるか, 容易に再生産が可能であるか, あるいは専門化集団に結びついて
いるか, ということが指標となる｡ 横軸の左側ほど専門化し, 右側ほど標
準化する｡ 左側の専門化した製品には専門家集団に固有の技術が用いられ,
非価格競争となる｡ 他方, 右側の標準化した製品には一般的な技術が用い
られるので, 価格をめぐる競争となる｡
縦軸と横軸の交差から, ４個の可能な経済調整のあり方が導き出される｡
すなわち, ｢個人間の世界｣・｢市場の世界｣・｢産業の世界｣・｢知的資源の
世界 (イノベーションの世界)｣ である｡ これらはあくまでも理念的なモ
デルであることから ｢生産の可能世界｣ とも呼ばれる｡ 現実の世界では,
可能世界の調整様式が純粋なかたちで現れることはまれで, おおくの場合,
いくつかの世界が接合された状況となる｡
４. ４個の ｢生産の世界｣
では, 次に４個の抽出された ｢生産の世界｣ について, 具体的にみてい
くことにしよう｡
まず第５図の右下にあるのが ｢産業の世界｣ である｡ 標準化した製品を
大量生産し, 一般化した産業の需要にこたえる｡ 大規模な不可逆的な資本
投資をともなう｡ 規模の経済を追求する｡ 産業の世界における品質の評価
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は, その産業における一般的なスタンダードにもとづく｡ 価格にもとづく
競争が中心となる｡ 労働の不確実性としては, 不況による一般的な周期的
な需要の変動を受けやすく, 資本や労働力の過剰が発生しやすい｡ そのた
め, 品質と量に関するフレキシビリティを高め, 需要を確立するためには,
規模の経済とともに, 中長期の生産計画をたてることが重要であり, 利潤
の源泉でもある｡ 途上国や新興国との熾烈な価格競争に立ち向かうために
は, 投資が償却される以前に新興国との低価格競争にさらされないだけの
品質や耐久性をそなえなければならない (Storper, 1997, p. 129)｡ ｢産業の
品質｣・｢産業モデル｣・｢産業労働のコンヴァンシオン｣ ともよばれる
(Salais et Storper, 1993, pp. 612, pp. 825, Storper and Salais, 1997, p. 47)｡
第２に第５図の右上にあるのが, ｢市場の世界 (商人の世界)｣ である｡
｢市場の世界｣ は, 標準化された投入物からなる専用化された製品の世界
である｡ ここでは新古典派経済学におけるような市場メカニズム中心の世
界が想定されている｡ 取引費用論が扱うのもこの世界である｡ 変化の激し
い市場に短期間で製品を供給できるような中小企業群からなる｡ 大都市の
アパレル・ファッション産業や家具産業がこれに当たる｡ また大企業を中
心とした量産型のフレキシブルなネットワークをもつ日本の自動車産業や
家庭電気製品などの耐久消費財工業もここに含まれる｡ 相対的にハイレベ
ルでの多様な製品に分化している｡ 市場ははげしく変動し, その予測は難
しい｡ 比較的長期間の生産・受注期間をもってルーティン化した専用化製
品の生産を行う｡ 立地は局所化する｡ 市場における標準化と価格競争への
動きははげしい｡ サプライヤー・下請け関係を通して, 生産物の多様性が
追求される｡ 市場関係は価格や受注量の変動と同時に発生するため, 相対
的に少数のメーカーとサプライヤーとの間の非市場的な情報の流動が重要
となっている｡ 品質の評価は, その産業についての地域化したスタンダー
ドにもとづいている｡ 競争では価格とともに品質が重視される｡ 労働の不
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確実性は, 価格や品質が, ローカルな受注者の一時的な需要の変動をうけ
やすいことである｡ そのため, 品質と価格に関するフレキシビリティと賃
金の柔軟性によって対応している｡ 規模の経済と範囲の経済が同時に追求
される｡ ｢市場の品質｣・｢ネットワーク市場モデル｣・｢非品質労働のコン
ヴァンシオン｣ ともよばれる (Salis et Storper, 1993, pp. 624, pp. 856,
Storper and Salais, 1997, pp. 478)｡
第３に第５図の左上にあるのが ｢個人間の世界｣ である｡ この世界はク
ラフト起源の北部・中部イタリアの産業集積などの事例がある｡ 専門家共
同体は実際の地域社会に根ざし, 特定の地理的範囲に集中している｡ 近接
性に支えられた日常的コミュニケーションによって, 暗黙的な知識の深化
と, さまざまなイノベーションの実現が可能になる｡ 専門家同士の関係あ
るいは専門家と消費者との関係は, 信頼, 名声, イメージによって支えら
れる｡ 専門化・専属化した産出物が生産される｡ 需要は非常に変化しやす
い｡ 高度な品質が要求される｡ 企業者は高いレベルでの内的フレキシビリ
ティをもつ｡ 評判や品質が重要であり, 範囲の経済が追求される｡ カスタ
ム化・セミカスタム化の受注生産となるので, 必然的な情報の転移が販売
者・購入者相互間に行われる情報取引集約的生産である｡ 品質の評価は,
特定の職人 (技術者) による高度に専門化した品質が評価される｡ 労働の
不確実性として, 高度な製品と取扱い方法などについて, 人々のコミュニ
ケーションにおける齟齬が発生するおそれがある｡ 競争は品質によって行
われる｡ 需要の不確実性に対しては, 品質と市場におけるフレキシビリティ
でもって対応する｡ そのため, 賃金も柔軟性をもつ｡ 範囲の経済が追求さ
れる｡ ｢個人間の品質｣・｢マーシャル2) 流市場モデル｣・｢品質労働のコン
ヴァンシオン｣・｢フレキシブルな専門化｣ ともよばれる (Salais et Storper,
1993, pp. 645, pp. 868, Storper and Salais, 1997, pp. 489)｡
最後に第５図の左下にあるのが ｢知的資源の世界 (イノベーションの世
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界)｣ である｡ 専門化した一般的生産ではあるが, 品質に関する将来の不
確実性をともなう｡ イノベーションとして科学的・技術的ノウハウが重視
される｡ 専門化しているが, 将来は一般化しうる製品が企画・構想・試作
される｡ 市場は未だ確立していない｡ 深い経験的な技ではなく, 形式的に
一般化しうる理論・概念・方法が用いられる｡ 高いスケールでの生産への
資本集約的投資が行われる｡ その企業専属的な投資は労働力・品質・技術
の水準の維持に役立てられる｡ 範囲の経済が追求される｡ この世界には,
専門化された知的活動を通じて, 新素材・新たな生産方式・新製品・新技
術をさまざまな形で生み出すような, 大企業の R&D部門 (研究開発部
門) などからなる｡ 品質の評価は内部化した科学的ルールにもとづく｡ 競
争は学習によって行われる｡ 労働の不確実性は, 将来の実用化や需要に対
する不確実性であり, 高度な製品の取り扱いやお互いの研究者・開発者相
互の信頼の不確実性である｡ 賃金は硬直的であるので, 品質と量に関する
フレキシビリティが追求される｡ ｢非物的な品質｣・｢イノベーション・モ
デル｣・｢知的労働のコンヴァンシオン｣ ともよばれる (Salais et Storper,
1993, pp. 656, p. 88, Storper and Salais, 1997, pp. 4950)｡
なお, これらの４個の ｢生産の世界｣ はお互いに独立し, 分離している
のではなく, 品質とフレキシビリティのコンヴァンシオンによって, お互
いに合同し, 協力している｡ 労働の分業を通して, 雇用者と使用者・生産
者と消費者といった主体相互の協力が行われる｡ また品質評価のコンヴァ
ンシオンとフレキシビリティのコンヴァンシオンの協同が行われる｡ さら
にマーシャル流市場世界やイノベーションの世界では職人間や技術開発者
間の競争によって, 予見できない, 価格に還元されない異質な品質の追求
がなされる (Salais and Storper, 1992, p. 179)｡
とくに, 投入資源の利用を協力することがフレキシブルな生産を可能に
する｡ その ｢生産の世界｣ の外部については市場的フレキシビリティを,
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第８図 各々の ｢生産の世界｣ におけるイノベーションの可能性
Storper and Salais (1997) p. 67にもとづき作成｡
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内部については生産組織のフレキシビリティを応用することによって, 不
確実な市場の変化への対応を可能にする｡ 専門化した能力は企業の評判を
維持し, 累積的学習が品質のフレキシビリティを高め, 専門化した品質の
国際化を招く (Salais and Storper, 1992, p. 181)｡
とりわけ, ネットワーク市場モデルにおいては, 市場の時間的な変動と
専属的な品質の維持が矛盾することになる｡ そのため, 最終調達者と部品
サプライヤーとの長期的関係を持続すること, サプライヤーは品質と配送
時刻の正確さを遵守することと, 情報の共通ネットワークを構築すること
が必要となる｡ これらの要因は生産のローカル・コンテクストを強化する
ことにつながる｡ CAD・CAMによる品質の維持が行われる｡ 企業間にお
ける情報の共有化は持続的な人間関係を必要とする｡ そのような持続的関
係は, 取引費用学派が指摘する関係特殊的資産として評価できる反面, バ
イヤーとサプライヤーとの間の対称的ロックインを形成してしまうおそれ
もある (Salais and Storper, 1992, pp. 1878)｡
また生産の評判はブランドネームを形成する｡ 現代イタリアのクラフト
産業地区, ドイツのバーディン＝ウッテンベルグの金属・機械加工, アメ
リカのハイテク産業地区などの新しい生産世界は, 他の地域に移せないロー
カルな地域特定のコンヴァンシオンを発展させている (Salais and Storper,
1992, pp. 1889)｡ 各々の ｢生産の世界｣ におけるイノベーションのあり
方については第８図 (Storper and Salais, 1997, p. 67) に示した｡
５. ｢生産の可能世界｣ から ｢アィデンティティと参加のコンヴァンシオ
ン｣ へ
｢生産の世界｣ は, また理念的な ｢生産の可能世界｣ と考えることがで
きる｡ しかしながら可能世界は, あくまでも特定分野の製品における経済
発展の条件を示しているにすぎず, 実際に調整がなされ, 経済活動が円滑
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に行われるかどうかは別問題である｡ そこで, アクターの行動を定まった
方向へと誘導し, アクターに特定の行動能力を与える装置がアィデンティ
ティと参加のコンヴァンシオンである｡ 生産の可能世界は, こうしてはじ
めて現実の世界となる｡
すなわち, ｢生産の世界｣ 論は, ｢アィデンティティと参加のコンヴァン
シオン｣ としてとらえることによって, いっそう地域における産業集団の
形成をより明確にすることができる｡ この二つのコンヴァンシオンによっ
て, 各々のアクターは相互作用を規定され, ｢人格｣ を形成するのである｡
これらのコンヴァンシオンは労働の相互行為における他者の行為を評価す
る基準を提供するので, ｢評価モデルとしてのコンヴァンシオン｣ である
と考えてよいだろう｡ ここでは, 横軸に集団への参加のあり方がとられ,
左側が成員システム (構成員) であり, 右側が非成員システム (非構成員)
である｡ つまり右側にいくほど, 参入が容易である｡ 縦軸にはアィデンティ
ティの性質がとられ, 上側が ｢人格的｣ であり, 下側が ｢抽象的｣ である｡
｢人格的｣ とは個人の素質が問題となる人格的アィデンティティであり,
一般的には馴染み深さや評判をめぐって構築される｡ 抽象的とは, 制度化
された資格・技能・免許・学歴など, アクターが保持する形式的な知識や
技能にもとづくアィデンティティであり, アクターの人格的資質はあまり
問われない (第９図参照)｡
これらのコンヴァンシオンを ｢生産の世界｣ 論に応用することによって,
たとえば ｢個人間の世界｣ はイタリアのクラフト産業に, ｢市場の世界｣
はドイツの高品質生産に, ｢知的資源の世界｣ はカリフォルニアのシリコ
ンバレーなどのハイテク産業クラスターに, ｢工業の世界｣ はフランスの
国有企業の大量生産体制などフォーディズムの事例に例えることができる
(Storper and Salais, 1997, pp. 189203)｡
立見 (2004, pp. 1645) により詳しくみると, 縦軸はアィデンティティ
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のあり方を示す｡ 上側は, 個人の資質が問題とされる人格化されたアィデ
ンティティである｡ 一般的に, これは馴染み深さや評判をめぐって構築さ
れる｡ 下側は, 資格免許や学位といった抽象的なカテゴリーによって構築
されるような, アクターが有する形式的な知識が技能にもとづくアィデン
ティティであり, アクターの人格的な資質は問われない｡ つまり, 上部の
｢人格化されたアィデンティティ｣ では, 行為者の質が人格化された具体
的なレベルで問題となるのに対して, 下部の ｢抽象的なアィデンティティ｣
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第９図 アィデンティティ・参加のコンヴァンシオンとイノベーションの関係
Storper and Salais (1997) p. 191にもとづき作成｡
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高品質生産
では, 知識や技能が形式化, 抽象化される｡
一方, 横軸は参加の程度を示し, 集団への参加が外部に対して開放的で
あるか, 閉鎖的であるかを測る指標として成員システムの有無が用いられ
る｡ 左側は成員システムが存在し, 右側は存在しない｡ 成員システムがあ
る場合は集団への参入は限定されるが, 一度成員として認められると, 成
員間で権利, 互酬性, 義務が生じる｡ 成員システムが存在しない場合には,
当該集団への参入は容易であるが, その反面, 成員間での権利・義務・互
酬性が生じず, 相互作用は新古典派経済学で想定されるような市場の競争
に近い状態となる｡ クアター間の相互作用は, 成員システムにおいては協
調的に, 非成員システムにおいては競争的になると考えられる｡
水野 (1998) による Storper and Salais (1997) の書評において, 以下の
ように具体的地域事例の記載がまとめられている｡ まずアィデンティティ
が人格化され, 成員システムが存在する場合が, 可能世界における ｢個人
間の世界｣ に相当する｡ これは北東・中央イタリアに代表される｡ アィデ
ンティティは人格化されるが, 成員システムのない ｢市場の世界｣ はアメ
リカ大都市の宝石・家具産業が例としてあげられる｡ さらに個人間の世界
と市場の世界の中間には南ドイツの機械産業が位置する｡ 一方, アィデン
ティティが抽象的で, 成員システムが存在する場合には, ｢知的資源 (イ
ノベーション) の世界｣ であり, カリフォルニアやフランスのハイテク産
業がこれに相当する｡ 成員システムが存在しない場合は ｢産業の世界｣ で,
フランス国有企業における大量生産が例としてあげられる｡ フランスのファッ
ション産業の場合, デザインは ｢個人間の世界｣ であるが, 生産は地理的
分業が行われる ｢市場｣ の世界である｡ パリ周辺のイル・ド・フランスに
立地するハイテク産業は, 企業規模が大きくテクノクラートによる官僚的
組織であり, 革新的中小企業は稀である｡ これらの特徴は一部のエリート
による階層的組織で, 参入が厳しく制限されている｡ 北東・中央イタリア
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の ｢個人間の世界｣ の場合, 製品はそれらを作る人々の共同体と強く結び
つけられている｡ 地域の平等主義, 経済的独立の思想や技術学校の存在な
どが経済活動を分権的にし, 参入障壁を低くしている｡ そうした参入の容
易さは企業間競争の激しさを生むが, 同時に人口流動は閉鎖的であり, そ
の地域で生まれ生活する者の率は高い｡ そのため企業の所有と管理は域内
でなされ, 国際化の比率は低い｡ 濃密な個人間の結合により経済的な互酬
性が生じ, また域内の情報循環により, 取引相手をだますと悪い評判が立
つという ｢評判の効果｣ が存在する｡ さらにカリフォルニアのハイテク産
業の ｢知的資源の世界｣ においては, 個人の流動性は高く, 機会の平等を
重視する｡ 流動性が高く, ｢評判の効果｣ が働かないことが, 企業のスピ
ン・オフや売却を生んでいる｡ また, 取引関係の流動性の高さにより, 契
約コストの削減や市場調査の必要が生じて, それが集積を発生させている｡
Ⅳ ｢生産の世界｣ 論の空間的含意
１. ｢生産の世界｣ 論でみたフランスの自動車産業
｢生産の世界｣ 論をフランスの自動車産業に適応し, フレキシビリティ
と大量生産および, 労働の分業との関係を分析したのが, Storper and
Salais (1992) の研究である｡ この研究は1983年と1987年に実施したアン
ケート調査をもとにしている｡ それらのアンケート調査対象の分析単位は
｢ブランチ｣ である｡ 完成車メーカーの各工場や部品サプライヤーの各工
場といった, 異なった企業における様々な生産ユニットおよび下請業者の
特定の生産ユニットを対象として回収・集計されている｡ 企業の経営主体
そのものからの調査ではないことに留意しなければならない｡
そこで取り上げられた ｢生産の世界｣ は, 相互に一貫したコンヴァンシ
オンによる行動・資源利用のパターンであり, 一定の生産ブランチに見出
される生産組織の異なった形態であると定義される｡ そこには生産物・品
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質・市場組織および生産組織の技術的可能性の観点が含まれている｡
｢生産の世界｣ 論のモデルの横軸は, 範囲の経済と規模の経済の違いを
表し, 統合されたオートメーションからフレキシブルな専門化への移行と
いう生産の技術的組織化を示している｡ 縦軸は, ｢予測しうる市場の変動｣
から ｢不確定な市場の変動｣ への移行のレベルを表し, 生産組織の可能性
を示している｡
生産のスケールについては, 生産物の標準化は資本集約性とオートメー
ションを反映しているが, 一方, ロースケールのテクノロジーは, 資本集
約性の欠如とオートメーションへの抵抗を表していよう｡ 市場の変動への
フレキシビリティについては, 生産と市場戦略には予測しうる変化と不確
実性である場合があり, そこで生産の標準化は市場が予測できるときに可
能となる｡ 企業生産ユニット間の競争は価格競争だけではなく, 技術・戦
略・組織が用いられる｡
まず1983年の調査を分析した結果として, 第10図に示すように３個の
｢生産の世界｣ が抽出された｡ Ａは ｢産業の世界｣ である｡ 大量生産下請
業者からなる｡ 長期的受注生産が行われ, 生産組織に対する強い技術的不
可分性がある｡ 従属する大規模自動車部品サプライヤーの事例である｡ Ｂ
は ｢市場の世界｣ であり, 大量生産自動車メーカーと主要部品企業からな
る｡ 規模の経済と範囲の経済が統合され, 生産時間と労働者の効率化と品
質を同時に追求し, ジャスト・イン・タイム方式が行われている｡ Ｃは
｢個人間の世界｣ である｡ フレキシブルなバッチ生産を行う中小規模の部
品サプライヤーからなる｡ 高いレベルの範囲の多様性と独立的な部品生産
が行われ, 専門化したカタログ部品が供給される｡
オートメーションによる近代化以後状況として, ２回目の1987年のアン
ケート集計結果をもとに各 ｢生産の世界｣ の変化をみてみよう｡ Ａの ｢産
業の世界｣ では, いっそうの生産物の標準化がなされ, 自動化されたネオ・
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フォーディズムが採用されている｡ 生産物の低いフレキシビリティのため,
特定主要な自動車メーカーと安定した関係を持続して, 最終市場に標準的
製品を供給するようになっている｡ Ｂの ｢市場の世界｣ では, 生産物の多
様化とともに部分的に自動化された長期連続生産や完全にオートメーショ
ン化された生産が行われている｡ 相互依存する機能部品の生産が中心であ
る｡ 時間経過とともにシステムの変化は再プログラム化によって行われ,
多数のモデルが設計される｡ 生産時間と労働者の減少による効率化をはか
り, 欠陥の減少による品質評価を獲得している｡ Ｃの ｢個人間の世界｣ で
人間文化研究 第２号
― ―118
第10図 フランスの自動車産業における ｢生産の世界｣ の区分
Storper and Salais (1992) をもとに筆者作成｡
個人間の世界 市場の世界
Ｃ
Ｂ
Ａ
イノベーションの世界 産業の世界
は, 低い資本集約性ではあるが, より効率的な資本運用を行い, 市場の時
間的変動をジャスト・イン・タイムで吸収し, 品質改良により, フォーディ
ズムの終焉にともなう量的・質的フレキシビリティに対応している｡
結論として, Ａでは, 労働力をオートメーション (資本力) で代用し,
Ｂは戦略的・部分的オートメーションをはかり, Ｃでは ｢フレキシブルな
専門化｣ を成功させている｡ ジャスト・イン・タイムについては, ＢがＡ・
Ｃをそれぞれ指揮している (第10図参照)｡
２. 岡山県児島アパレル産地における多様な ｢生産の世界｣
もし, ある集積地の企業群が, ｢個人間の世界｣ の高級専門品を生産し
ていたとして, しかし ｢産業の世界｣ に属するような抽象的なアィデンティ
ティと, 成員システムの存在しない参加のコンヴァンシオンしか共有でき
ていないならば, これらの企業は製品の質の実現と労働や市場の不確実性
を解消できていない｡ このようなローカルなコンヴァンシオンと ｢生産の
世界｣ が構造的に両立し, 整合したときに, はじめて地域における関係性
は地域的な資産となりうる｡
そこで, 立見 (2004) は ｢生産の世界｣ 論を用いることで, 岡山県児島
アパレル産業産地を分析し, 唯一の成功モデルに還元できない集積地の複
雑性を明らかにした｡ 児島産地における関係性やその ｢生産の世界｣ と
｢アィデンティティと参加のコンヴァンシオン｣ の整合性が関係的資産と
なり, 特定の条件の下でポジティブに作用し産地の発展を支えていること
が示された｡
児島産地は, 江戸時代中期の足袋生産が起源であり, 大正末期から昭和
初期にかけて, 広幅生地を用いた学生服生産で全国的な産地となった｡ し
かし, 第二次世界大戦後に合繊メーカーによる学生服メーカーの系列化が
おこり, 産地内の紡績・織布・染色・縫製工程の相互連関が断ち切られた｡
コンヴァンシオン理論と経済地理学
― ―119
そこで, 合繊メーカーの系列に入れなかった企業は綿素材を用いたワーキ
ング・ユニホームに転換するとともに, 1970年代になって, 女子オフィス・
ユニホームや, レジャーブームによるカジュアル・ウェアの生産が盛んと
なった｡
1980年代になると学生服の各学校による個別化とファッション化がすす
み, 別注・多品種少量生産・納期の短縮化が行われるようになった｡ この
ため学生服は ｢産業の世界｣ から ｢市場の世界｣ へと転換した｡ 一方, ワー
キング・ユニホームは大量生産・大量消費であり, 依然として ｢産業の世
界｣ に留まった｡
さらにカジュアル・ウェアとジーンズは形式知ではなく, 暗黙の感覚が
必要とされる｡ 望ましい質の製品を生産するためには, 生産者と消費者間
の, また生産者間の共有された知識が鍵となり, 空間的な近接性が大きな
意味をもつ｡ カジュアル製品はシーズン性が高く流行に敏感である｡ 変化
の激しい市場を対象としていることから, すばやく製品を再計画する能力
が必要とされるが, 児島には補助産業や関連業種が集積していることから,
すぐにでもサンプルを作ることができる｡ 共通の感覚など専門化した投入
物を用いて, 特定の顧客をターゲットにした専用の製品を生産しつつも,
頻繁に製品を組替えなくてはならないので, この両者は ｢個人間の世界｣
と ｢市場の世界｣ の接合的な形態をとる (第11図参照)｡
つぎに児島産地における ｢アィデンティティのコンヴァンシオン｣ につ
いてみてみるとアパレル企業でも縫製企業でも, 人格化されており, 馴染
み深さや個人的なつきあいなどを通じて他企業との関係が結ばれ, 個人の
評価が人格の基準となる｡ さらに ｢参加のコンヴァンシオン｣ についてみ
れば, アパレル企業では, 全体的にアィデンティティは人格化されている
ものの, 成員システムが存在せず, 集団への参入が容易であるなど, 参加
のコンヴァンシオンは ｢市場の世界｣ に対応している｡ 次に, 縫製企業の
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参加のコンヴァンシオンについてみると, アパレル産業のような競争的側
面があまりみられず, むしろ協調的なものとなっている｡ 他の縫製企業に
仕事を発注したり受注したりする双方向の取引, いわゆる仲間取引が行わ
れている｡ 知り合いの縫製企業が困っているときには, ロットが少なくて
も発注する場合があり, その際, 発注側の利鞘はかなり低く抑えられてい
る｡ このことから, 縫製企業では, 成員間で権利, 義務, 互酬性が生じる
ような成員システムが存在し, ｢参加のコンヴァンシオン｣ は ｢個人間の
世界｣ に対応している (第12図参照)｡
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第11図 児島産地における ｢生産の世界｣ の変遷
出典：立見 (2004) p. 172 原著者および社団法人日本地理学会の許可を受け
て転載｡
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以上のように学生服やカジュアル・ジーンズの製品分野では, それぞれ
の可能世界と構造的に両立するようなコンヴァンシオンが共有されており,
児島産地のコンヴァンシオンを関係性資産として活用している｡ これに対
し, 厳しい現状に直面しているワーキング・ユニホームの事例は, 産地の
コンヴァンシオンが一様に関係的資産となるわけではないことを傍証して
いる｡ ワーキング・ユニホーム企業はアパレル企業の ｢市場の世界｣ 的な
コンヴァンシオンを共有している (第12図) にもかかわらず, ｢生産の可
能世界｣ としては ｢産業の世界｣ に属している (第11図)｡ そのため, コ
ンヴァンシオンが, ｢生産の可能世界｣ を調整する装置として機能せず,
関係的資産となっていないということが言える｡
３. ストーパーによる生産の領域化
コンヴァンシオン理論の経済地理学への応用として, ストーパーの学説
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第12図 児島産地におけるアィデンティティと参加のコンヴァンシオン
出典：立見 (2004) p. 176 原著者および社団法人日本地理学会の許可を受けて転載｡
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を取り上げたい｡ すでに記したようにストーパーの研究の中心的概念は
｢交易外の相互依存｣ であり, それが地域内に関係的資産を形成し, 経済
の領域化を実現するという｡ しかし, 経済発展の経路をたどるには, ｢領
域化｣ とともにグローバルなフローの経済もあわせて考慮しなければなら
ない｡ そのフローの経済とは物的流通だけではなく, 資本・情報・技術・
労働力といった投入資源の空間的移動も含まれるものである｡
Storper (1997) は, グローバルな資本主義が, ｢フローの経済｣ として
グローバルで脱領域化された経済とともに, ｢領域化の経済｣ として, あ
る領域内でのみ供給される特定の資源に依存する経済から構成されている
と考えている｡ そして ｢フローの経済｣ と ｢領域化の経済｣ の相互作用を
もとに４個のタイプを類型化した (第13図参照)｡
タイプ１は, 生産の領域化と生産システムの国際的フローが両方強い場
合である｡ ｢中心 (本拠地)｣ を持つ企業内・企業間貿易が進み, ｢中心｣
には産業集積が発展する｡ タイプ２は, 生産の領域化が弱く, 国際的なフ
ローが強い場合である｡ ルーティン的生産の新国際分業が進展する｡ ｢中
心｣ を持たない企業間・産業間貿易が進む｡ タイプ３は, 生産の領域化と
国際的フローも弱い場合である｡ 遠距離の企業によって供給される基礎的
なサービスがこれに相当する｡ タイプ４は, 生産の領域化が強いが国際的
なフローが弱い場合である｡ ローカルな嗜好に合わせた製品の生産で, 国
際的競争にさらされないものがこれに相当する｡
生産システムの国際的フローの強化にともなって, タイプ２への変化が
一般に ｢グローバル化｣ とよばれる｡ 発展の経路として, タイプ１→タイ
プ２への変化は, 生産立地の代替性が強まるともに, 技術の成熟化・嗜好
の標準化を反映している｡ タイプ４→タイプ１への変化は, 領域内の資源
にもとづくものが, より広い市場を求めて国際化したものである｡ タイプ
２→タイプ１への変化は, 標準化し, 領域化されずに大量生産していたも
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のが, 製品の差別化や技術の学習により, 領域化した生産を行うようになっ
たことを示している｡
この４個の類型化について, さらに詳細に生産システムの領域化と生産
システムの国際流動との関係の相互作用を示したのが第14図である
(Storper, 1997, p. 186)｡ ここで記す ｢階層性｣ とは巨大な企業組織のなか
に内部化された事例をさし, ｢ネットワーク／市場｣ とは多数の主体から
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第13図 生産の領域化と ｢流動｣ との関係
Scott (1997) p. 182にもとづき作成｡
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なる高いレベルの外的関係を示している｡
このような概念をもとにして, Storper (1997, p. 78) は地域的関係資産
の発展経路について, 次のように類型化している｡ 第15図に示すように,
横軸に非コスモポリタン (領域化した) 知識とコスモポリタンな知識を,
縦軸に外部化した組織と内部化した組織をあげ, ４個の ｢生産の世界｣ に
対応させている｡ １が ｢個人間の世界｣ に, ２が ｢イノベーションの世界｣
に, ３が ｢市場の世界｣ に, ４が ｢産業の世界｣ に対応する｡ 発展経路と
して, 次のように表示される｡ ３→４は経済学における取引費用アプロー
チに準拠した変化であり, １→４は特定の生産から大量生産への移行であ
る｡ また２→３の変化は, 急速な学習の終了と知識が拡散し成長したこと
により, 生産のバリアーが浸食されたものである｡ ２→４の変化は技術に
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第15図 知識と組織, 可能な進化上の経路
Storper (1997) p. 78にもとづき作成｡
経路
３→４ 取引費用経済学の標準的な見方
１→４ 特定の生産から大量生産へ
２→３ 学習の急速な終了, 知識拡散の成長, バリアーの侵食
２→４ 技術にもとづく寡占から古典的寡占論へ
１→３ 外的ネットワークから市場へ (生産と知識投入の脱専門化)
組 織
外部化
内部化
知 識
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企業専属の認識特定的な知識
市場
企業専属の認識一般的な資産
２
１ ３
４
もとづく寡占から古典的な市場競争における寡占への移行である｡ さらに
１→３の変化は特定個人間の外的なネットワークから市場競争への移行で
あり, 生産と知識投入において脱専門化がはかられたものである｡
４. ストーパーによるコンヴァンシオンの経済地理学
Storper (1995) は, コンヴァンシオン理論の経済地理学の課題として,
次の３点をあげている｡ ①コンヴァンシオンの形成における領域的近接性
の役割を明らかにする｡ ②経済システムの中で, 定着したアクターによる
領域化を促し, かつ経済活動の専門化とその発展に軌道を導くような, 市
場メカニズム以外の諸力として, コンヴァンシオンの状況を考察する｡ ③
特定の場所相互間の関係についての ｢試験｣, すなわちある場所
に限定されたり, 他の場所に模倣されたりするかということのテストの結
果について考察する｡
なお, 取引費用の経済学は地理的距離の近接性を取扱う｡ そこで, 企業
や消費者・労働者・制度の分散のレベルは取引と両立しうるものでなけれ
ばならない｡ このように全ての種類の相互作用は, 近接性にともなって可
能となる｡ とりわけ市場の不確実性のもとでの情報の交換および, 非公式
の情報を具体化して実行することに近接性は重要となる｡ このような不確
実性を考えたときに, 取引における近接性とコンヴァンシオンの形成は組
合わさっている｡
例えば, シリコンバレーの半導体, ハリウッドの映画テレビ産業, マン
ハッタンの金融サービス業など, 部門ごとに専門化した集積は地理的近接
性に依存した生産システムである｡ 近接性は下請や関連企業への分業に関
するリスクを軽減させるからである｡
それゆえ, コンヴァンシオンは領域的近接性のコンテクストのもとで加
工され, 生成されている｡ 地域化されたコンヴァンシオンが, 地域の軌道
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の発展に影響し, フィードバックする活動の構造を定義する｡ 取引活動の
多様性が, 同時に非公式なコンヴァンシオンに導く｡ それらは, 行政の手
続き・法的な契約といった制度的規範と同様に, より可視的なコンヴァン
シオンを形成する｡ それらはアクター相互間が直面する状況を具体化し,
相互作用のプロセスを明らかにする｡
領域的な専門化や地理的集中を説明するには, 市場メカニズムよりも,
むしろ経済システムのなかの非市場的な相互依存を構成するコンヴァンシ
オンがより重要となる｡ それらがかえって, 経済的効率性と特定の品質の
発展を可能にしているのである (Storper, 1995)｡
補論 地理的近接性と ｢シテ｣ 概念の産業集積への応用
ボルタンスキーとテヴノ (2007) は, ｢すべての人間関係が, 力関係と
利害関係だけに支配されるという世界を想定することは疑わしい｡｣ と考
えた｡ むしろ人々の間に正当化可能な合意を導く ｢同等性の原理｣ をもと
にして, 人間と事物を関係づけるべきであると主張した｡ つまり ｢正当化
可能な秩序 (偉大さ)｣ をもとにして, 人々への財の分配を調整し, 人々
の間に同等性を築くことができる｡ このように考えて, ボルタンスキーと
テヴノは６つの正当化可能な規範的秩序を示した｡
６つの規範的秩序とは, ① ｢人間の共通性の原理｣ としての人間の平等,
② ｢不同性の原理｣ として人々の多様な地位や所属を認めること, ③ ｢共
通の尊厳｣ として誰もが相対的に上位の地位に到達できること, ④ ｢偉大
さの序列｣ として, 誰もが ｢偉大｣ になれるが, 各人の偉大さには上下の
序列関係が存在すること, ⑤ ｢投資の公式 (自己犠牲)｣ であり, 上位に
なるためにはそれに応じたコストを支払わなければならないことと, ⑥
｢共通善｣ として, 偉大な者が自己犠牲により追求し享受する善は, 全員
に共通する善であるゆえに, 成員全員が利益を得ることで, その偉大さが
人間文化研究 第２号
― ―128
正当化されることになるという諸観点である｡
以上６つの共通条件を満たして, 第１表に示すように, 上位原理となる
６つの ｢シテ｣ が構築されている｡ それにもとづく尺度によって, 諸個人
の偉大さを測定し, 序列が設定され, 各人の地位に応じて財を分配する経
済的秩序となる｡
なお, ７つめの ｢シテ｣ として, プロジェクトによる ｢シテ｣ が想定さ
れている (ボルタンスキー・シャペロ, 2013)｡ そこには資本主義の精神
として３個の精神が提案されている｡ 第１の精神は, 企業家である ｢ブル
ジョア｣ の価値観と結びついたいわゆる家族資本主義の精神であり, それ
は家族的シテと商業的シテの妥協からなる｡ 第２の精神は, 資本の蓄積過
程や生産様式の発展に連動して, 1930年代から1960年代にかけて頂点に達
したとされるもので, 個人としての企業家や家族よりも組織と企業に重心
が移動している｡ それは産業的シテと市民的シテの妥協からなる｡ 第３の
コンヴァンシオン理論と経済地理学
― ―129
第１表 ｢シテ｣ と規範的秩序
シテないし共通世界 共通の上位原則 規範的秩序 規範となるもの
インスピレーションの
シテ
インスピレーション 奇抜さ, 才能, 創意 創造性の高さ
家庭的シテ 伝統, 再生産 階層上の優位性 親方, 主人, 親
名声のシテ 評判 名声
スター,
オピニオン・リーダー
市民的シテ 一般利害
共通善を目指して
行為すること
集団的人格
(政党, 会社)
市場的シテ 競争
他者が欲する財を
所有すること
実業家, 商売人,
顧客, 金持ち
産業的シテ
効率性,
パフォーマンス
熟練していること,
実用的な用法を利用
すること
職人, 専門家, 代表者
シャパンス (2007) p. 127 にもとづく｡
精神は, 現代の個人の解放や反ヒエラルヒー・上司からの解放をともなう
もので, ネットワークやチームといったプロジェクトのリーダーや企画者
がこれにあたる｡ これが第７のシテである｡
これらの概念をもとに水野・立見 (2007) は, 以下のように主張する｡
ラディカル・イノベーションは新奇的知識をともなう｡ ところが認知的近
接性は, 既存の知識移転の可能性・効率性を高める反面, 新奇的知識の獲
得には不利である｡ 認知的ロックインをもたらし, ラディカル・イノベー
ションを妨げる危険性がある｡ かえって受け取り側の吸収能力の制約とな
る｡
ここで, ｢シテ｣ とは, 普段は意識することがないような, 社会で承認
されている ｢こうするべき｣ あるいは ｢こうあるべき｣ という規範的な上
位原則であり, それらはそれぞれ一つの価値 (偉大さ) をめぐって秩序づ
けられている｡ ボルタンスキーとテヴノ (2007) は, 政治哲学の古典を引
用しながら, 現代フランスにおける規範的秩序を描きだし, それらを ｢シ
テ｣ と呼んだ｡ しかしながら, このようなシテの同定は首尾一貫した状況
の秩序生成をすぐさま意味するものではない｡ 人々が規範的秩序を出現さ
せるためには, ある ｢シテ｣ について, 固有の価値にもとづいて人とモノ
とを関連づけ, それらの地位を規定する試験を乗り越えなくてはならない｡
それが実現したとき, ｢シテ｣ はアクター間の ｢共通世界｣ となる｡
たとえば, 共通世界における合意の獲得は事物 (モノ) の創造や動員に
依存している｡ モノによる相互行為のフレームづけが調整に必要な環境の
安定化を可能にする｡ ある研究室でより高性能のパソコンを誰に優先的に
配分するかについて, その研究室のシテが可視化され, 共通世界が安定す
る｡ 年功序列 (家内的シテ) なのか, 競争的資金の獲得状況 (市民的シテ)
なのかといった具合である｡ また, たとえば, 人々は会社 (市場的世界も
しくは工業的世界) と家庭 (家庭的世界) とボランティア活動 (市民的世
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界) などと異なる場所を行き来し, その都度, 異なる ｢シテ｣ に所属しう
る (水野・立見, 2007)｡
このボルタンスキーとテヴノ (2007) の ｢規範的秩序のエコノミー・モ
デル｣ は, イノベーションと認知的近接性の問題を考える際に ｢シテ｣ の
存在を考慮することの重要性を教えてくれる｡ イノベーションの生起にお
いても, 同様の正当化のプロセスを経て, アクター間の合意とモノの動員
による共通世界の構築が行われ, イノベーションが具体的な形として現れ
ることになる｡ 認知的近接性の支えとなる制度の共有と, ｢シテ｣ の共有
が必ずしも同義ではないが, 制度が中長期にわたって安定的に支持されて
成立する上では, ｢シテ｣ の共有が暗黙的に必要であると考えられる｡
そこで, 地理的近接性と ｢シテ｣ の概念は産業集積論への応用が可能で
ある｡ 地理的近接性は, 組織的・制度的近接性を作り出し強めていく際に
補完的役割を果たす｡ また地理的近接性は, とりわけラディカル・イノベー
ション創出における ｢シテ｣ の妥協を促進する効果がある｡ ｢規範的秩序
のエコノミー・モデル｣ におけるような正当化による合意形成が必要なと
きは, 一つの ｢シテ｣ の内部における場合, 各人の共通世界であるから,
円滑な意思疎通ができ, イノベーションの実現に向けた人々の協力や資源
の動員が可能である｡ しかし, 多くの場合, 一つのシテにおける実現では
なく, 複数の ｢シテ｣ の合意による妥協が必要となる｡ 新奇的知識が認知
的距離のある相手からもたらされる場合は, 諸アクターが異なる ｢シテ｣
に属している｡ ｢シテ｣ は, 各々内部が首尾一貫した社会であるから, 論
理的に妥協は容易ではない｡ そのとき地理的近接性が, 異なる ｢シテ｣ 相
互間の妥協を促進する効果を示すと, 水野・立見 (2007) は主張している｡
Ⅴ 結 び
1980年代後半から1990年代前半にかけての経済地理学は, 主としてポス
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ト・フォーディズム論とフレキシビリティに関する議論が中心であった｡
しかしながら1990年代半ば以降, イノベーション・学習・知識創造といっ
た産業集積の動態的側面に関心が急速に移行する｡ これとあわせて, 地域
内の文化・規範・信頼・慣行・雰囲気 (アトモスフェア) といった非経済
的要素の重要性が意識されるようになった｡ 経済主体は, 産業集積の領域
的コンテクストに埋め込まれ, そのなかで広くイノベーションが実現して
いくとの認識が共有されるようになった (立見, 2007, p. 370)｡
これらの研究にはさまざまなバリエーションがあり, ｢取引以外の相互
依存性 (untraded interdependence)｣, ｢イノベーティブ・ミリュー (inno-
vative milieu)｣, ｢学習地域 (learning region)｣, ｢埋め込み (embedded-
ness)｣, ｢制度的厚み (institutional thickness)｣ といった諸概念が用いら
れる｡ しかし, このような多様性にもかかわらず, それらは ｢制度｣ とい
う視点への注目ということで共通しており, 産業集積への制度論的アプロー
チと呼ぶことができる (立見, 2007, p. 370)｡
さて, 本稿で取り上げたコンヴァンシオン理論や ｢生産の世界｣ 論は,
このような制度を重視する点で, 関係論的アプローチの一つとしてみるこ
とができる｡ ｢関係論｣ とは, ｢実体論｣ に対置されるものである｡ 関係論
的視点とは, 経済や社会を個々のアクターの合理的行動に還元して説明し
ようとする個人主義的観点ではなく, また経済・社会全体から個々のアク
ターの行動を説明しようとする全体論的視点でもない｡ 関係論は, 個々の
アクターの相互関係に焦点をあてるものである (水野, 2013, p. 78)｡
そのなかにおいて, コンヴァンシオン理論の経済地理学は, コンヴァン
シオン (共有された信念や慣行) をもとに, 技術 (労働の編成) と, 市場
の性質から生じる製品の特性との相互関係から地域の経済発展を論じてい
る (立見, 2004)｡
一方, レギュラシオン理論がマクロな国家単位の分析を重視するのに対
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して, コンヴァンシオン理論はミクロな関係における個人間の関係と合意
を分析する｡ コンヴァンシオン理論では, 新制度学派経済学と同様に, 市
場と組織の選択や取引費用の問題など, ミクロ的な視点を取り扱う｡ しか
し新制度学派と異なる点は, 個人間の合意は, たとえ ｢市場交換｣ であっ
ても, お互いの不信や疑義を遠ざけて解消しうるような ｢共通の枠組み
(コンヴァンシオン)｣ がなくては不可能であるとする点である｡ また, そ
の ｢共通の枠組み｣ とは諸個人の行動の結果であると同時に, 諸条件を拘
束するものであるとする｡
レギュラシオン理論とコンヴァンシオン理論の共通性として, 以下の諸
点を指摘できる｡
第１に新古典派的な市場メカニズムなどの自動的調整機能を認めず, 制
度や規範や合意などの非市場的調整機能のみが不確実性の下で, 変換の規
則性と安定性を保証しうるという認識である｡ 第２に産業社会学のグラノ
ベターらと共通するが, 経済は社会に埋め込まれているという認識である｡
両者とも, ミクロ・マクロの違いこそあれ, 制度や慣習・合意などの社会
的要素を分析の軸にしており, 近年の経済学・社会学の動向と共通してい
るものがある (水野, 1998, p. 125)｡
コンヴァンシオン理論の経済地理学の特徴は, 第１に産業集積の国際比
較・地域間比較を行い, ｢生産の世界｣ 論やコンヴァンシオンを軸として
質的に説明した点にある｡ つまり, 国や地域ごとに多様な産業集積を, 利
己的個人の合理的行動という画一的前提をもとに説明するのではなく, 参
加やアィデンティティといった非経済的要素から説明したところに特色が
ある｡ この点は, 取引費用の削減という観点から集積を説明しようとした
スコットの研究とは異なる｡ また, 国や地域ごとの文化的差異を強調して
終わるのではなく, 一般的な枠組みを提示し, さらなる国際比較を可能に
している｡
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第２に, 製品ごとの技術や市場, 生産方法 (労働システム) の性質の違
いに注目する点である｡ レギュラシオン理論の導入をはじめとして, 近年
の経済地理学において, 新国際分業論・フレキシブルな専門化などといっ
た議論が盛んに行われてきたが, これらは特定の種類の産業の事例を強調
する傾向にあったと思われる｡ コンヴァンシオン理論は, そのような議論
の蓄積をふまえるとともに, 製品の品質や労働の不確実性の解消を考慮に
入れることで, 画一的・一方向的な議論を避けている (水野, 1998)｡
｢生産の世界｣ 論は, 特定の ｢世界｣ に固有のコンヴァンシオンが, 経
済発展へと帰結する論理を示している｡ それぞれの ｢生産の世界｣ におけ
る整合性の ｢試験｣ という制約のもとで, 生産者は固有の不確実性に対処
し, 消費者に受容される製品品質を構築する｡ 経済発展へと帰結できる制
度やコンヴァンシオンを見極める上で, ｢生産の世界｣ の整合性の試験の
概念は重要である｡ また制度やコンヴァンシオンは単独で存在するのでは
なく, 相互の補完性によって強化されうる｡ ｢生産の世界｣ 概念にはこの
ような補完性が担保されていると考えてよい (立見, 2007, p. 385)｡
Diaz-Bone (2011) は, ｢生産の世界｣ 論について, 経済・社会・歴史的
視点を結ぶ学際的な制度論であると評価している｡ すなわち諸アクターは
批判的・再帰的能力をもつ｡ そして共同化する諸アクターとコンヴァンシ
オンの相互作用は歴史的・系譜的視点からなる｡ そこでは実践や認識の工
夫がコンヴァンシオンの共進化としてとらえられる｡ ｢生産の世界｣ 論は
経験的な研究をもとにこれらの議論を理解しようと試みている｡
また Diaz-Bone and Salais (2011) は, ｢生産の世界｣ 論について, 次の
ように言及している｡ コンヴァンシオンは諸アクターが不確実性のもとで
協同化する歴史的な相互作用のことである｡ その際, 不確実性のもとで,
いかなる状況のもとで人々や対象事物が共有された方法で許可されうるの
かについて明らかにすることが必要である｡ もし共有された方法での許可
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が存在しないならば, 意図的な協力は不可能であり, 相互作用は失敗する｡
このようにして, コンヴァンシオンの多元性は歴史的文化的流れのなかで
進化する｡ その進化は, 諸アクターが生産や分配といった経済的協同のプ
ロセスを解決しようとすることによって求められる｡ ｢生産の世界｣ 論は,
このような経済的な枠組みと経済的協同の可能世界を明らかにするもので
ある｡ すなわち, ｢生産の世界｣ 論では, 生産プロセスの実質的内容やそ
れらの類似性によって, 技術・認識・労働者・企業間ネットワーク・公共
政策や選択の基準などがいっそう効率化することを必要としていることを
主張する｡ これらの教訓を統合し, これらの多元性を仮定することによっ
て, 物的対象とアクターの間のより現実的な概念が豊かになる｡ このよう
にして, ｢生産の世界｣ 論はコンヴァンシオンや制度とイノベーションの
概念を結びつけるのである｡
なお, ｢生産の世界｣ 論は, 必ずしも産業集積論として構築されたわけ
ではない｡ それは, 内発的かつ自己維持的な経済発展の過程へと経済主体
を参加させて, イノベーションへと向かわせるようなコンヴァンシオンの
編成を明らかにするものである｡ それは集積論だけではなく, 企業論や産
業論など, 幅広い研究領域で応用可能である (立見, 2007, p. 386)｡
最後にコンヴァンシオン理論の空間的含意に関する実証研究についてま
とめることで本稿を終えることにしたい｡ 立見 (2004) は, コンヴァンシ
オン理論を産業集積と伝統的産地におけるさまざまな業態における多様性
を説明することによって, すぐれた独創的な業績をあげた｡ それは産地内
の各業態について, ｢生産の世界｣ 論とそこから派生したアィデンティティ
と参加のコンヴァンシオンとの整合性をもとに, それらの集積要因と発展
経路を明らかにし, 比較をするものであった｡ 一方, Storper (1997) は,
コンヴァンシオン理論の空間的含意について, 産業集積と知識イノベーショ
ンにもとづく経済発展の道筋を明らかにしようと試みている｡ そこでは,
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経済の領域化として, ｢交易外の相互依存｣ が地域の関係的資産や再帰性
としてとらえられ, 学習イノベーションの効果に反映されている｡ 同時に
グローバルなフローの影響が, ｢領域化｣ と相互作用することによって,
｢生産の世界｣ 論への応用を可能にしている｡
付記 この小論を筆者が1997年に桃山学院大学に就任して以来, 親しくお世話
になった寺木伸明先生に, そのご定年退職を記念して献呈いたします｡
注
1) 第１イタリアとは, イタリア北部のトリノ・ミラノ・ジェノバの ｢黄金の
三角形｣ を中心とする重化学工業の大企業・国営企業の発展をいう｡ 第２イ
タリアは, イタリア半島南部およびシチリア島であり, 乾燥した気候, 石灰
岩が風化したやせたテラロッサとよばれる土壌, 大地主制度の卓越により,
貧困な農業地域をいう｡ 第３イタリアとは, 近年のイタリア北部・中部を中
心とする中小企業の発展をいう｡ その中心はポローニャをはじめ, エミリア・
ロマーニャ州一帯や, プラートやコモといった広い範囲におよんでいる｡ そ
こでは精密機械・精密自動車部品をはじめ, 衣料品・陶磁器・家具・皮革製
品 (靴・かばん) など, ファッション性の高い, 伝統的な手工芸的技術を高
度に駆使した付加価値の高い生産が発展している｡ これは中世以来の職人技
術が, 労使協調的家族経営的な中小企業のなかで継承・発展されてきたこと,
安い労働費のため生産コストが安く, ヨーロッパ共通市場や米国・日本の市
場で製品の品質と価格が評価されたこと, 政府や地方自治体によって金融や
立地に関連して, 中小企業を誘致・奨励・保護する各種政策が実施されたこ
と, コンピュターを利用して, 市場の動向をすばやくつかみ, 多品種少量生
産が実施されたことにもとづいている｡
2) 経済学者のマーシャルがとなえた集積理論は, 地域内に同一産業が集積を
するものである｡ そのことによって, ①地域内に専門的な補助産業は関連産
業が集積し, 専門的なサービスや投入物の確保が容易になる｡ ②地域に専門
的な熟練工や技術者が集まり, 専門的な労働市場を形成する｡ ③地域におい
て, 技術情報の交換・継承が容易になる｡ 品質管理 (検査) のための機関や
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技術開発・研究のための教育訓練施設が設けられる｡ このような技術上の溢
出効果を促進する (マーシャル, 1966, pp. 250263)｡
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Convention Theory and Economic Geography
NOJIRI Wataru
In this paper, the author reviews the methodological relations between con-
vention theory and economic geography.
Storper and Salais (1997) elucidated an international / inter-regional com-
parison of industrial agglomeration, and qualitatively explained it using
“worlds of production” theory following the economics of convention. That is,
rather than explaining diverse industrial concentrations in each country and
region on the basis of a neoclassical uniform assumption of rational behavior
of selfish individuals, they explain industrial regions and development paths
from the point of view of non-economic factors such as conventions of partici-
pation and identity.
In this respect, they differ from Scott (1988), which explains agglomeration
from the new institutionalism viewpoint focusing on the reduction of transac-
tion costs. Also, instead of emphasizing the cultural differences between
countries and regions, Storper and Salais (1997) present a general frame-
work, thereby enabling further international comparisons.
A second point is their focus on variation among product technology, mar-
kets, and production methods (labor system). In economic geography, active
debates in recent years have led to the introduction of regulation theory, the
new industrial division of labor, flexible specialization, and so on, while empha-
sizing specific types of industries. Convention theory builds on the results of
those debates, and considers solutions to issues of product quality and labor
uncertainty, thus avoiding uniform, one-sided debates.
Keywords : convention theory, worlds of production, institutionalism,
regulation approach, economic geography
